PUTUSAHN
Nomor : S51/G/PTUN-BDG/1994

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pﬁngadﬂiah Tata Uzaha degara i sandung yang me-
meriksa dan aéngadili sengketa Tata WUsaha Negara pada
peradilan tingkat pertama, telan memutuslkan dengan
pertimbangan-pertimbangan seperti tersebut dibawah int,

dalam perkalra anbtara @ o sm s s s i e e e — e

SUMITA CHANDRA. Warganegara lIndone=ia, pedagang,
peralamat oi [ RRRRE

dalam hal ini memberikan kuasa kepada :

H.M. HANAN.SH.. Advokat dan Pengacara,

beralamat di Jalan Hayam Wuruk No. 120
Lt. III, Jakarta Barat, berdasarkan su-
rat kuasa Rhusus tanggal 11 Maret 1394

E

Selanjubnva disebut sebagaili PENGGUGAT

Lawan

CAMAT KEPALA KECAMATAN TELUK NAGA, dalam kedudukan

dan Jabatannya selaku : CAMAT DAN ATAU

PEJABAT PEMBUAT AKTA__TANAH _ ( PPAT ) :

El

berkedudukan di Teluk Naga, Jalan Ravya
Tanjung Pasir Km. 12, Teluk Naga, Tange-
PARITIEY 15 s e st o S S A S S
Selanjutnya disebut sebagal TERGUGAT ;--

Pengadilan Tata Usaha Negara tersebut ; ————--——====

Talah membaca
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Telah membaca berkas perkara ; =—-===-==-=----- e

Telah mendengar kedua belah pihak yang berperkara;

Telah memeriksa surat-surat bukti dipersidangan ;

TENTANG DUDUKNYA PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat telah menggugat Tergu-

gat dengan surat gugatan tertanggal 15 Agustus 1994
yang diéerima dan didaftarkan dalam register Kepanite-
raan Pengadilan Tata Usaha Negara Bandung pada tanggal
15 Agustus 1994 No. 51/G/PTUN-BDG/1994, telah mengemu-
kakan -hal-hal sebagai berikut : —--==-=-—=——————————————-—
1. Bahwa Penggugat mempunyai hak milik syah atas’ sebi-
dang tanah hak milik yang fgrsebut didalam Sertifi-
kat Hak Milik No. 5, Gambar Situasi No. 475 tanggal
14 OKtober 1969, luas 87.100 M2, yang terletak di
Desa Lemo, Kecamatan Teluknaga, Kabupaten Tangerang,
Propinsi Jawa Barat, yang beserta ini dilampirkan
phOtosopyiye BBrEandi Pl § “oororimiaiishnanmamaan
Bahwa tanah tersepbut berasal dibeli oleh
Penggugat dari Chairil Wijaya sebagai penjual seper-
ti yang tersebut didalam Akta Jual beli No.
38/5/VIII/TELUKNAGA/ 1988 tanggal 9 Pebruari 1988
yang telah dibuat oleh Ny. Umi Suskamdi Sutamto,SH.,
Notaris/PPAT di Tangsrang, yang beserta ini dilam-
pirkan photocopynya bertanda P.2. ; =——s———mee—aeooooo
Bahwa pada sebelumnya, tanah tersebut telah

dibeli oleh Chairil Wijaya dari The Pit Nio seperti
yang tersebut didalam Akta Jual Beli No. 202/12/1/

1982 tanggal £ A
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1982 tanggal 12 Maret 1982 vyang telah dibuat oleh
dan didepan Camat Kepala Wilayah Kecamatan/PPAT
Teluknaga (Teragugat), yang beserta ini dilampirkan

photoﬁopynya bertanda P.3. ;
bahwa kendati tanah tersebut adalah merupakan hak
milik syah Penggugat dan atas tanah tersebut telah
ada dan dibuatkan Akta-Akta Jual Beli vang tersebut

didalam surat-surat bukti P-2 dan P-3 diatas, akan
tetapi Tergugat dalam Jjabatannya telah membuat dua
Akta Jual Reli vang sama tetapi berbeda Nomor per-
sil/hak milik tanahnya, masing-masing No.
593.2/1482/JB/1984 tertanggal 31 Desember 1984 atas
tanah hak milik No. C.449 dan atas tanah hak milik
No. 5 (pada hal ;anah yvang dimaksud adalah sama),
semuanya untuk hak dan kepentingan The Pit Nio dan
Wishnu Soejanto yang beserta ini dilampirkan photo-
EHpyRvalbe R EandalPEdidany Py E s s s s e e

Bahwa perbuatan Tergugat tersebut adalah merupakan
p@rbuatah melanggar oleh Penguasa ( Onrechtmatige
Overheidsdaad ), dengan alasan ; —---==-=--===-—————--
a) BahwalTergugat telah membuat Akta Jual Beli atas
tanah tersebut No. 593.2/1482/J8/1984 tertanggal
31 Desember 1984 (surat bukti P.4 dan P.5),
padahal sebenarnya Tergugat juga pada sebelumnya
telah 1lebih dahulu membuat Akta Jual Beli atas
tanah yang sama dan tersebut didalam Akta Jual
Beli No. 202/12/1/1982 tertanggal 12 Maret 1982
(surat bukti P.3) ; —=—=-——--m e
b) Bahwa Akta Jual beli No. 593.2/1482/JB/1984 ter -

tanggai e
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tanggal 31 Desember 1984 (surat bukti P.4 dén

P.5) itu merupakan perbuatan dari Badan atau pe-
jabat tata Usaha Negara yang. dapat menimbulkan
hak bagi Wishnu Sujanto untuk memiliki tanah yang
tersebut diatas, sedanakan pada sebenarnya tanah

tersebut adalah hak milik syah Penggugat, yang

oleh karenanya perbuatan Tergugat tersebut telah
menyebabkan timbulnya kerugian bagili Penggugat ; -

4. Bahwa Penggugat baru memperoleh jawaban dan penega-
san dari Tergugat adanya Akta-Akta Jual Beli tanah
tersebut yang telah dibuat oleh dan didepan Tergugat
tersebut dengan adanya surat dari tergugat kepada
Penggugaf atau kuasanya pada tanggal 22 Maret 1994

dan tanggal 16 mei 1994, yang beserta ini dilam-

pirkan photocopynya bertanda P.8 dan P.7 ; —-———==——=--=

5. Bahwa Penggugat bermaksud, supaya Akta Jual Beli No.
593.2/14@2/J8/1984 tanggal 31 Desember 1984 atas
tanah hak milik No. C. 449 dan Akta Jual Beli No.
593.2/1482/J8/1984 tandgal 31 Desember 1984 atas
tanah hak milik No. 5, yang telah dibuat oleh Tergu-
gat dinyatakan batal demi hukum atau dibatalkan,
atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak mempunyai
kekuatan hukum untuk berlaku ; —-—===-=-———mmmmeem——

Atas dasar alasan-alasan yang tersebut diatas, maka

beserta ini Penggugat mohon dengan hormat dan dengan

segala kerendahan hati kepada Pengadilan Tata Usaha

Negara Jawa Barat di Bandung, sudilah kiranva berkenan
‘menerima permohonan dan gugatannya Penggugat ini, dan-
selanjutnya berkenan mengadili dan memberikan putusan

hukum & F i
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hukum atas perkara ini, sebagai berikut : =—-—==--==-- o——=

I. Menerima dan mengabulkan seluruh permohonan dan

gugatAnnya Penggugat ini ; ====e-—mmmomoommeamnnoo
II. Menyatakan batal Akta Jual Beli No. 5%93.2/1482/JB/

1984 ténggal 31 Desember 1984 atas tanah hak milik
No. 5 Gambar Situasi No. 475 tanggal 14 Oktober

1969 ; =-=-=-== et e
III. Menyatakan batal Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/
19é4 tanggal 31 Desember 1984 atas tanah hak milik
Nl 185 44T i s i i S e e S e e

IV. Menghukum Tergugat supaya membayar beaya perkara

ATAU SEMULA / SEBAGAI PENGGANTINYA ; —--—----———-—--—--—-—-—--

Mengadilli dan memberikan putusan hukum yang

seadil-adilnya menurut peraturan perudang-undangan
dan hukum vyang dapat memenuhi rasa keadilan
didalam masyarakat ; ——=——-=—----———r-————————————-

Menimbang, bahwa pada hari sidang vyang telah

ditetapkan kedua belah pihak datang menghadap di.persi-

dangan, Penhggugat hadir kuzsanya : PRIHAKASA,SH.,

dengan surat kuasa khusus tanggal 1 Maret 1994, sedang-

kan Tergugat hadir kuasanya : CUPI MUTIANI.SH., dengan

surat kuasa khusus tanggal 5 Desember 1994 ;

Menimbang, bahwa Tergugat atas gugatan Penggugat
tersebut telah mengajukan jawaban dalam surat Jawaban
tertanggal 10 Januari 1995 yang pada pokoknya berbunyi
sebagai befikut 1 wo-smesscsoneoo
DALAM EKSEPSI :

1. Bahwa gugatan vang diajukan oleh Penggugat sebagai-

mana tercantum -
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mana tercantum dalam surat gugatannya adalah perbua-
tan melanggar hukum oleh Penguasa (Onrechtmatige

Overheids Daad), karena Tergugat telah membuat akta

jual beli atas tanah No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal

21 Desember 1984 ataz tanah hak milik No. 5 Gambar

Situasi No. 475 tanggal 14 Oktober 1969, Akta Jual
Beli No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984
atas tanah hak milik No. C.449 dan Akta Jual Beli
No. 202/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 ; -————=—==--

Bahwa gugatan Penggugat dalam perkara ini seharusnya

ditujukan kepada Pengadilan dilingkungan Peradilan
Umum, Karena berdasarkan Undang-Undang No. 5 tahun

1986 kewenangan mengadili dan memeriksa sengketa-
sengketa vyang men;;ngkut Keputusan Tata Usaha Negara
yaﬁg mehupakan perbuatan hukum perdata seperti
masalah jual beli ada pada Peradilan dilingkungan
Peradilan Umum ; ————r—————ss e s o s e m e
Bahwa Penggugat didalam surat gugatannya telah me-
nyebutkan, bahwa Penggugat telah mengetahui Akta-

Akta Jual Beli tanah sebagaiména tersebut dalam
angka 1 diatas pada tanggal 22 Maret 1984 ; -==-===---
baﬁwa gugatan Penggugat tersebut sudah Kadaluarsa

karena sudah lampau waktu 90 hari, sedangkan untuk
mengajukan gugatan menurut Undang-Undang No. 5 tahun

1986'adalhh 90 hari sejak hari diterimanya/diketahui

Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat ; -—--------

Berdasarkan uraian angka 1 dan 2 diatas Tergugat menga-

jukan eksepsi bahwa surat gugatan Penggugat dalam

perkara ini adalah tidak sah menurut hukum, oleh karena

itu sudilah . . .

s .
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itu sudilah kiranya Pengadilan Tata Usaha Negara Ban-
dung menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

DALAM_ POKOK PERKARA : ; '

1. Bahwa hal-hal vyang telah diajukan dalam eksepsi,

mohon dianggap juga termasuk didalam pokok perkara‘,

2. Bahwa Teragugat menolak dalil-dalil Penggugat, kecua-

1i diakuinya secara terang dan tegas ;

3. Bahwa menurut surat gugatan Penggugat, Tergugat
telah membuat Akta Jual Beli No. 593.2,/1482/JB/1984
tanggal 31 Desember 1984 atas tanah hak milik No. 5
Gambar Situasi No. 475 tanggal 14 Oktober 1969{ Akta
Jual Beli No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember
1984 atas tanah hak milik No. C. 449 dan Akta Jual
Beli No. 202/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 ; —-----
bahwa Penggugat 1lebih lanjut mendalilkan, karena
Tergugat telah membuat Akta-Akta Jual Beli tersebut
diatas, maka perbuatan Tergugat tersebut merupakan
perbuatan melanggar hukum oleh Penguasa (Onrecht
matige Overheids Daad) yang oleh karenanya perbuatan
Tergugat tersebut telah menyebabkan timbulnya keru-
gian bagi Penggugat ; ————=-=—m—m—eeeme— e ——— e ——
Dalil-dalil Penggugat tersebut tidak benar, Kkarena
Penggugat dalam kedudukannya selaku Camat/PPAT
Kecamatan Teluknaga tidak pernah meregister atau

Akta-Akta Jual Beli tersebut tidak pernah terdaftar

dalam Register PPAT Kecamatan Teluknaga, bahkan
berdasarkan putusan Pengadilan Negeri Tangerang yang
telah mempunyai kekuatan hukum tetap Nomor

596/PID/5/1993/PN/TNG tanggal 16 Desember 1993 Akta

Jual Beli . . .
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Jual Beli Nomor 202/12/1/1982 tersebut dinyatakan

Dengan demikian, Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/

1984 tanggal 31 Desember 1984 dan Akta Jual Beli
Nomor 202/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 sebagaima-
na tersebut diatas tidak sah/batal menurut hukum.
Karena itu Tergugat tidaklah dapat dikatakan telah
melakukan perbuatan melanggar hukum oleh Penguasa
(Onrechtmatige Overheidsdaad) j —-—-----=============
Bahwa berdasarkan putusan Pengadilan Negeri Tange-
r~ang No.I596/PID/5X1993/PN/TNG tanggal 16 Desember

1993 tersebut pada angka 3 diatas, dinyatakan pula
bahwa Akta Jual Beli Nomor 38/5/VIII/Teluknaga/1588
adalah cacad hukum, karena dibuat sebagal lanjutan
Jual Beli berdasarkan Akta Jual Beli No.
202/12/1/1982 yang dinyatakan palsu j; =—-—===-emeeaxow
Karena demikian, maka Akta Jual Beli Nomor

38/5/VIII/Teluknaga/1988 adalah tidak sah menurut
hukum dan harus dibatalkan ; ——=—=—=—m=memmoo—e e
Bahwa Tergugat tidak pernah menyatakan kepada Peng-
gugat., bahwa Tergugat telah membuat Akta Jual Beli

Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984
sebagaimana vanhg dimaksud dalam posita 4 surat
gugatan Penggugat, yang benar, surat Tergugat kepada
Penggugat/kuasanya tanggal 22 Maret 1594 tersebut
menjelaskan bahwa Akta Jual Beli nomor
593.2/1482/J8/1984 tanggal 31 Desember 1984 kedua-
duanya tidak terdaftar dalam Register PPAT Kecamatan
isdtlnacsmme omormenm S i i e

Berdasarkan . . .
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Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, dengan ini Tergu-
gat mohon kepada Pengadilan Tata Usaha Negara Bandung
agar memutus perkara ini sebagai berikut i-———-—-——--——w-
I. Menolak gugatan Penggugat atau setidak-tidaknya
menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

II. Menyatakan tidak sah batal secara hukum Akta Jual
Beli Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember

1984 atas tanah Hak Milik Nomor 5 Gambar Situasi
Nuﬁor 475 tanggal 14 Oktober 1969, Akta Jual Beli
Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984

atas tanah hak milik MNomor C.449, Akta Jual Beli

Nomor 202/l2/I/1§82 tanggal 12 Maret 1982 dan Akta
Jual Beli Nomor ;B/S/VIII/Teluknaga/l988 tanggal 9
Pebruari 1988 ; -----—--- <
III. Menghukum Pengugat untuk membayar biava yang
timbul, karena adanya perkara ini ; - -————=—======-
IV. Memberikan Keputusan lain yvang adil sesuai 'dengan
rasa keadilan berdasarkaﬁ-hukum ;] mmmmmmmmm———————
Menimb#ng, bahwa Panggugat atas jawaban Tergugat,

telah mengajukan repliknya tertanggal 17 Januari 1995 ;

Menimbang, bahwa atas replik Pengyugat tersebut,
Tergugat Jjuga telah mengajukan dupliknya tertanggal 7
o o R

Menimbang, bahwa selanjutnya kedua belah pihak
telah mengajukan alat-alat bukti berupa surat-surat :--

Dari Pihak Penggugat :

Surat-surat bukti Penggugat : ~—---=--m—e—mm e

1. P~ 1 : Photocopy Sertifikat Hak Milik No. 5,
Gambar Situasi No. 475,- tanagal 14 Oktober

1969, . . .

a
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2.

P -

2

10

1969, luas B87.100 M2, terletak di Desa
Lemo, Kecamatan Teluknaga, Kabupaten Tange-

rang, Propinsi Jawa Barat ;
Photocopy Akta Jual Beli No. 28/5/VIII/
TELUKNAGA/1988,- tanggal 9 Pebruari 1988,-

antara Sumita Chandra selaku FPembeli dan
Chairil Wijaya selaku Penjual, dihadapan
dan dibuat oleh Ny.  Umi Suskamdi
Sutamto,SH., Notaris/PPAT di Tangerafhg ; --

Photocopy Akta Jual Beli No. 202/12/1/1982,

‘tanggal 12 Maret 1982, antara Chairil

Wijaya =selaku Pembeli dengan NY. The Pit
Nio selaku Penjual, dihadapan dan dibuat
oleh Camat Kepalé Wilayah Kecamatan/PPAT
TElLURRAGE § == S S e e i e el
Photocopy Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/
1984, tanggal 31 Desember 1284, Tanah Hak

milik No. C 449, antara Wishnu Soejanto
selaku Pembeli dengan The Pit Nio selaku
Penjual, dihadapan dan dibuat oleh Camat
Kepala Wilayah kecamatan/PPAT Teluknaga ; -
Photocopy Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/
i984, tanggal 31 Desember 1984, Tanah Hak

Milik No. 5, antara Wishu Soejanto selaku
Pembeli dengan The Pit Nio selaku Penjual;
dihadapan dan dibuat oleh Camat Kepala
Wilayah Kecamatan/PPAT Teluknaga ; —-——-—=—=--
Photocopy Surat Camat Kepala Wilayah Keca-
matan/PPAT Teluknaga tanggal 22 Maret 1994,

No. 593.2/ . . .

P
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Nou 593,2/149.Kkec.Tlg. j #=se—ssmmommmmmmms
7. P - 7 : Photocopy Surat Camat Kepala Wilayah Keca-

matan/PPAT Teluknaga taqggal 16 Mei 1994,

NG 973/ 265, Ke. . Tlgyga § s=sssmmsmmmmism

8. P - 8 : Photocopy Surat Kuasa tanggal 3 Juni 1982
No. 17 dibuat dihadapan Notaris/PPAT NY.
Sitti Marjami Soepangat,SH. antara Chairil
Widjaja selaku Pemberi kuasa dan Sumita
. Chandra selaku Penerima Kuasa j; =—=-=======-
S. P - 9 : Photocopy Surat Kuasa tanggal 3 Juni 1982
Mo. 18 dibuat dihadapan Notaris/PPAT NY.
Sitti Marjami Soepangat,SH. antara Cﬁairil
Widjaja dan Ny. The Pit Nio selaku Pemberi
Kuasa dan Sumita - Chandra selaku Penerima
KUEEISE s et b o e s A e SR R 2
Dari Pihak Tergugat :

Surat-surat bukti dari Tergugat : -----——==meee—eeo—

1. T - 1 : Photocopy Putusan Pengadilan Negeri Tange-
rang No. 596/Pid/S5/1993/PN/TNG ; --———————=

2. T - 2 : Photocopy Surat Camat Teluknaga tanggal 22
Maret 1994 No. 593.2/149.Kec.Tlg. Perihal
Penjelasan MAkta Jual Beli Tanah Hak Milik
No. 5 Desa Lemo ; —-—————=m==s=mmee—eoaoo oo

3. T - 3 : Photcopy Surat Camat Teluknaga tanagal 16

Mei 1994 Nomor 973/265.Kec.Tlg/1994. Peri-
hal-Penjelasan Akta Jual Beli Tanah Hak
Milik Nomor 5 Desa lemo kecamatan Teluknaga
Hanimbang, bahwa kedua belah pihak telah menyerah-
kan kesimpulan-kesimpulannya dalam perkara ini, masing-

masing

- S .
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— masing Penggugat tertanggal 16 Maret 1995, Tergugat
tertanggal 16 Maret 1995 ; =-===c-c=msmceo—mmmm——————

Menimbang, bahwa akhirnya kedua-belah pihak menya-
takan bahwa mereka tidak akan mengajukan apa-apa lagi

dalam perkara ini, dan selanjutnya mohon putusan ; ----

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

DALAM EKSEPSI :

Menimbang, bahwa maksud gugatan Penggugat adalah
seperti tersebut diatas ; -------=----s-cosconoooooo—o
Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat terse-
but Tergugat telah mgngajukan eksepsi-eksepsi yang pada
pokoknya sebagai berikut : —====m==mm=mm—m e
1. Bahwa gugatan Penggugat harusnya ditujukan kepada
FPengadilan dilingkungan Peradilan Umum, karena
berdasarkan Undang-Undang No. 5 tahun 1986 kewena-
ngan mengadili dan memeriksa sengketa keputusan Tata
Usaha Negara vyang merupakan perbuatan perdata, ada
pada Pearadilan Umum § —eesecmmimdmeamm e e s e
2. Bahwa gugatan Penggugat telah kadaluarsa karena
fenggugat telah mengetahui akta Jjual belil pada
tanggal 22 Maret 1994 ; ——=———==-—= semmmm e S
Menimbang, bahwa ternyata.eksepsi-eksepsi Tergugat
tersebut diéangkal oleh Penggugat ; —————-=—m—mmm————uao
Ménimbaﬁg, bahwa terhadap eksepsi-eksepsi Tergugat
tersebut, Pengadilan akan mempertimbangkan sebagai
BEFEHUE § —roroEsErossnherneenRl o e s s RS ade
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi tentang kewena-

naan absolut L
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L S ngan absolut telah diputus dan dibacakan pada persida-

ngan tanggal 17 Pebruari 1995 eksepsi Tergugat telah
ditolak dan dinyatakan Fengadilan Tata ‘Usaha Negara

Bandung berwenang memeriksa serta mengadili gugatan
dalam pérkara ini § =—-emmmem e e

Menimbang, bahwa mengenai eksepsi tentang tenggang
waktu, Pengadilan akan mempertimbangkan dalam pertim-
bangan: dibawah anl 3 =e—s—mossmmemanm A T e

Menimbang, bahwa Pengaugat adalah pihak yang tidak
dituju langsung pada objek =sengketa dalam perkara ini
yaitu bukan para pihak dalam akta-akta yang disengketa-
kan sehingga ketentuan tentang tenggang waktu yang
dapat diperlakukan adalah pasal 55 Undang-Undang Nomor

5 tahun 1986 juncto SEMA RI No. 2 tahun 1991 vyang

menentukan bahwa Bagl mereka vang tidak dituiu oleh
suatu keputusan Tata Usahsa Negara tetapl merasa kepen-
tingannya dirugikan maka tenggang waktu sebagaimana
dimaksud dalam pasal 55 dihitung secara késuistis
sejak saat ia merasa kepentingannya dirugikan oleh
keputusan Tata Usaha Negara dan mengetahui adanya
RepUtusan LerSebDUL i oo s inmim s s o o o e e i i

Menimbang, bahwa Penggugat secara resmi baru
mengetahul adanya keputusan tersebut adalah pada saat
Penggugat menerima surat Tergugat tertanggal 1&é Meil
1994 No. 973/265-Kec-Tlg/1994 yang diterima Penggugat
pada tanggal 19 Mei 1994 (bukti P-7 dan T-3) ; —--==-=--

Menimbang, bahwa dengan demikian gugatan Penggugat

vang diajukan pada tanggal 15 Agustus 1994 menurut

menurut hukum . . .

-,
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menurut hukum harus dinyatakan dapat diterima untuk

diperiksa dan eksepsi Tergugat dalam hal ini harus pula

dinyatakan ditolak ; ~es—seasea o e e

DALAM POKOK PERKARA :

Menimbang, bahwa maksud gugatan Penggugat adalah

sabagaimana tersebut diatas ; ———---——mssssmsmmeseem—cee

Menimbang, bahwa Penggugat menggugat Tergugat pada
pokoknya adalah berdasarkan dalil—dalil sebagal berikut
1. Bahwa Penggugat adalah pemilik sebidang tanah seluas

87.100 M? terletak di Desa Lemo, Kecamatan Telukna-
ga, Kabupaten Tangerang, Jawa Barat, dengan bukti
Sertifikat Hak Milik MNo. 5, Gambar Situasi No. 475
tanggal 14 Dktoﬁer 19692 yvang dikeluarkan oleh Kantoer

-

Agraria Kabupaten Tangerang (bukti P-1) : —=———————u-

2. Bahwa tanah tersebut dibeli oleh Penggugat dari
Chairil Wijava pada tanggal 9 Pebruari 1988 berda-
sarkan akta jual beli No. 38/5/VIII/TELUKNAGA/1988

dibuat oleh dan dihadapan Ny. Umi Suskamdi

Sutamto,SH:, Notaris/PPAT di Tangerang (bukti pP-2) :
3. Bahwa Chairil Wijaya membelil tanah tersebut dari The
Pit Nio berdasarkan akta Jjual beli No. 202/12/1/1982
tanggal 12 Maret 1982 dibuat oleh dan dihadapan

Camat/PPﬁT Teluknaga (bukti P-3) ; =====——mmmmmmee

L

4, Bahwa kemudian pada tanggal 31 Desember 1984 Tergu-

gat telah menerbitkan dua akta jual beli atas tanah

hak milik, Sertifikat Hak Milik No. 5 tersebut,
kedua-duanya selaku pihak penjual dan pembeli adalah
sama yakni The Pit Nio dan Wishnu Soejanto (bukti P-

4 dan P-5) 5 swemmmmmess e s T T T T S e S i
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Bahwa perbuatan Tergugat menerbitkan akta bukti P-4
dan P-5 tersebut telah menimbulkan kerugian dipihak
Penggugat dan tindakan tersebut adalah tindakan yang

melawan hukum cleh Penguasa serta bertentangan
dengan ketentuan yang berlaku ; -——--—==———————m——————
Menimbang, bahwa Tergugat menyangkal akan dalil
gugatan Penggugat, maka kebenaran gugatan Penggugat
harus dibuktikan dalam perkara ini e —
Maﬁimbang. bahwa =esuai dengan kewenangan Hakim
Pengadilan Tata Usaha Negara, sebagaimana diatur dan
ditentukan pasal 107 Undang-Undang No. 5 tahun 1986,
maka bukti-bukti yang dipertimbangkan adalah bukti yang
relevan sedangkan yang tidak relevan dianggap telah
dikesampinghkan j secoosdscainanmmonmnmmme e S e
Menimbang, bahwa dari gugatan Pengaugat, jawaban
Tergugat, Replik, Duplik maupun kesimpulan para pihak,
Pengadilan telah berkesimpulan bahwa yang masih merupa-
kan sengketa diantara para pihak dan merupakan inti
pokok pefsengketaan adalah 1 m=rtmssmsmmas s e e
1. Dapatkah dibenarkan Tergugat menerbitkan cdua akta
jual beli tanah masing-masing ; =-—===-==—--—-———————-

- No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984
atas tanah hak milik No. 5 ; '

- No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 21 Desember 1984
atas tanah hak milik C. No. 449 ; ===-==-====----—-
Dimana pihak penjual dan pembeli adalah sama pula
yakni The Pit Nio dan Wishnu Soejanto ; --=--===-==--
Menimbang, bahwa tanah tersebut dibeli oleh Peng-
gugat dari chairil wijaya pada tanggal 9 Pebruari 1988

. (bukti P-2) . . .

-,
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(bukti P-2) dan sebelumnya Chairil Wijaya membeli dari

The Pit Nio pada tanggal 12 Maret 1982 (bukti P-3) ; --

Menimbang, bahwa ternyata diatas tanah tersebut
telah pula diterbitkan dua buah akta jual beli oleh
Tergugat (camat/PPAT Teluknaga) pada tanggal 31 Desem-
ber 1984 (P-4 ; P-5) masing-masing bernomor : -—————---
- 593.2/1482/JB/1984, atas Tanah Hak Milik Mo. 5 ; -——-
- 593.2/1482/JB/1984, atas Tanah Hak Milik No. C 449 He

Manimbang, bahwa terhadap penerbitan dua akta jual
beli bukti P-4 dan P-5 tersebut, Tergugat baik dalam
jawaban, duplik dan kesimpulannya =erta bukti P-6 dan
7 yaitu penjelasan dan penegasan Tergugat kepada Peng-
gugat, telah dengan tegas menyatakan tidak pernah
menerbitkan dan dalam register. PPAT Kecamatan Telukna-
ga, kedua akta P-4 dan P-5 yang disengketakan tidak
terdaftar § ———————"-—— o e e e e

Menimbang, bahwa dengan demikian telah jelas
terbukti dan berdasarkan hukum bahwa akta jual belil
bukti P-4 dan P-5 tersebut adalah tidak benar dan harus
dinyatakan batal ; —-—---==----- ST T T e T m e

Meniﬁbang, bahwa terhadap dalil sangkalan T&rgugat

yang menyatakan bahwa akta Jjual beli antara Chairil

Wijaya dan .The Pit Mio tanggal 12 Maret 1982 No.
202/12/1/1982 (bukti P-3) oleh Pengadilan Negeri Ta-
ngerang danéan putusannya No. 596/Pid/5/1993/PN/TNG
tanggal 16 Desember 1993 (bukti T-1)) dinyatakan palsu,
Pengadilan Tata Usaha Negara berpendapat bahwa sejak
diundangkannya Peraturan Pemerintah No. 7 tahun 199k

tentang penerapan Undang-Undang Mo. 5 tahun I98E, maka

segala . . .
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segala sengketa Tata Usaha Negara diperiksa dan diputus
oleh Pengadilan dilingkungan Peradilan Tata Usaha
"Negara, sehingga dalil sangkalan Tergugat harus ditolak
Menimbang, bahwa terhadap akta jual beli No.
\202/12/1/1982 tanggai 12 Maret 1782 (bukti P-3), telah
ternyata tidak terbukti adanya putusan Pengadilar dalam
lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara yang menyatalkan

batal atau tidak sah dan demikian pula dari bukti-bukti
vang diajukan para pihak tidak ada yang dapat mematah-

kan bukti akta jual beli tersebut, sehingga akta jual

beli P-3 tersebut harus dinyatakan sah menurut hukum ;-

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan Tergugat dalam
jawaban, duplik dan kesimpulannya yang memochon agar

Pengadilan Tata Usaha Negara.ﬁandung membatalkan akta
jual beli P-3 dan P-2, menurut hemat Pengadilan harus-
lah ditolak: karena dalam acara Peradilan Tata Usaha
Negara tidak dikenal adanya gugatan rekonfensi sebagai-
mana dimaksud oleh Tergugat, walaupun tidak tegas
dinyatakan Tergugat, namun 1isinya adalah merupakan
gugatan rekonfensi atau gugatan balik ; ---—------—-----

Menimbang, bahwa dari Kkeseluruhan fakta dan per-
timbangan-pertimbangan yang telah diuraikan diatas,
telah ternyata bahwa Penggugat telah berhasil membukti-
kan keseluruhan dalil-dalil gugatannya dan yang terbuk-
ti adalah berdasarkan hukum, maka oleh karena 1itu
gugatan Penggugat dapat dikabulkan ; --==-=-=-=—=-—-==-

Menimbahg, bahwa karena gugatan Penggugat dikabul-
kan, maka Tergugat adalah pihak yang dikalahkan, kepa-

danya dibebankan untuk membayar biaya perkara menurut -

hukum ;. . .
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Mengingat pasal dari Undang-Undang No. 5 tahun

1986 serta ketentuan-ketentuan lain yvang bersangkutan

MENGADTILTI

DALAM EKSEPSI :

Menolak eksepsi Tergugat untuk seluruhnya ; —--=----

DALAM POKOK PERKARA. :

Mengabulkan gugatan Pengaugat

Menyatakan batal keputusan yang dikeluarkan oleh
Camat/PPAT Teluknaga Tangerang pada tanggal 31 Desember

1984 berupa :

1. Akta Jual Beli antara The Pit Nio dengan Wishnu

Soejanto, No. 593.2/1482/JB/198B4 tanggal 31-12-

1984 ata=s tanah hak milik No. C. 449

2. Akta Jual Beli antara The Pit Nio dengan Wishnu
Soejanto, No. 593.2/1482/J8/1984 tanggal 31-12-
1984 atas tanah hak milik No. 5 Gambar Situasi
Nol 4750 tanggal 14 Oktober 1984 7] ~——————-rmme-

Menghukum Tergugat untuk membayar biayva perkara

sebesar Rp. 53.500,- (Lima puluh tiga ribu lima ratus

rupiah) j; ==s-=w- e e b e o e o e

Demikian diputusikan pada hari ini KAMIS tanggal 18

MEI 1995, dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim

dengan LINTOMG OLOAN SIAHAAN.SH. Ketua Fengadilan Tata

Usaha Negara Bandung selaku Ketua Majelis dan DJALI

HAMID,SH. serta T. SJAHNUR ANSJARI,.SH. masing-masing

selaku . .
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salaku Hakim Anggota, putuszan mana pada hari itu Jjuga
diucapkan dan dibacakan pada sidang vyang dibuka dan
dinyatakan terbuka untuk umum oleh Majelis Hakim tesrse-
but dengan qibantu oleh Drs. PRIJOND.Panitera Pengganti
Pengadilan Tata Usaha Negara Bandung dengan dihadiri

oleh Kuasa Penggugat dan tanpa hadirnya Tergugat atau

KUBRBNYE, § o strmim e i moi o6 i oo S it s maius i s sk ek i e/ s s
HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,
#ht o G
DJALI HAMID,SH. LINTONG OLOAN SIAHAAN,SH.
e

T. SJAHNUR ANSJARI,SH.

. 4 PANITERA PENGGANTI,

el .

Drs. PRIJONO.

Biaya-biaya perkara :

Mataral owvawes e R Rp- 1.000,-
Redaksi ....uven-- N Rp. 1.000,-
PENGOL LAY o i irease ameiiaiimmiess wiw Rp. 36.500,-
Administrasi Kepaniteraan ... Rp. _ 15.000,=

Jumlah Rp. 53.500,-

( Lima puluh tiga ribu lima ratus rupiah )
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