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Telah membaca berkas perkara; ------------------­

Telah mendengar kedua belah pihak yang berperkara; 

Telah memeriksa surat-surat bukti dipersidangan ;-

TENTANG DUDUKNYA PERKARA 

Menimbang , bahwa Penggugat t~lah menggugat Tergu­

gat dengan surat gugatan tertanggal 15 Agustus 1994 

yang diterima dan didaftarkan dalam register Kepanite­

raan Pengadilan Tata Usaha Negara Bandung pada tanggal 

15 Agustus 1994 No. 51/G/PTUN-BDG/1994, telah mengemu­

kakan hal-hal sebagai berikut : -----------------------

1. Bahwa Penggugat mempunyai hak milik syah atas· sebi-

dang tanah hak milik yang t~rsebut didalam Sertifi­

kat Hak Milik No. 5, Gambar Situasi No. 475 tanggal 

14 0ktober 1969, luas 87 .100 M2, yang terletak di 

Desa Lerno, Kecamatan TelL1knaga, Kabupaten Tangerang, 

Propinsi Jawa Barat, yang beserta ini dilampirkan 

photocopynya bertanda ~ .1. , -----------------------

Bahwa tanah tersebut ber a sal dibeli oleh 

Penggugat dari Chairil Wijaya sebagai penjual seper­

ti yang tersebut didalam Akta Jual beli No. 

38/S/VIII/TELUKNAGA/1988 tanggal 9 Pebruari 1988 

yang telah dibuat oleh Ny. Umi Suskamdi Sutamto,SH., 

Notaris/PPAT di Tangerang, yang · beserta ini dilam­

pirkan photocopynya bertanda P.2. ; ----------------

Bahwa pada sebelumnya, tanah tersebi.it telah 

dibeli oleh Chairil Wijaya dari The Pit Nia seperti 

yang tersebut didalam Akta Jual Beli No. 202/12/I/ 

1982 tanggal 
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1982 tanggal 12 Maret 1982 yang telah dibuat oleh 

dan didepan Camat Kepala Wilayah Kecamatan/PPAT 

Teluknaga (Tergugat), yang beserta ini dilampirkan 

photocopynya bertanda P.3. , -----------------------

2. bahwa kendati tanah tersebut adalah merupak3n hak 

milik syah Penggugat dan atas tanah tersebut telah 

ada dan dibuatkan Akta-Akta Jual Beli yang tersebut 

didalam surat-sut ·at bukti P-2 dan F'-3 diatas, akan 

teta~i Tergugat dalam jabatannya telah membuat dua 

Akta Jual Beli yang sama tetapi berbeda Nomor per-

sil/hak milik tanahnya, masing-masing No. 

593.2/1482/JB/1984 tertanggal 31 Desember 1984 atas 

tanah hak milik No. C.449 dan atas tanah hak milik 

No. 5 (pada hal tanah yang dimaksud adalah sama), 

semuanya untuk hak dan kepentingan The Pit Nia dan 

Wishnu Soejanto yang beserta ini dilampirkan photo­

copynya bertanda P.4 dan P.5 ; --------------------- ~ 

3. Bahwa perbuatan Tergugat tersebut adalah merupakan 

perbuatan melanggar oleh Penguasa ( Onrechtmatige 

Overheidsdaad ), dengan alasan; -------------------

a) Bahwa Tergugat telah membuat Akta Jual Beli atas 

tanah tersebut No. 593.2/1482/JB/1984 tertanggal 

31 D@sember 1984 (surat bukti P.4 dan P.5), 

padahal sebenarnya Tergugat juga pada sebelumnya 

telah lebih dahulu membuat Akta Jual Beli atas 

tanah yang sama dan tersebut didalam Akta Jual 

Beli No. 202/12/I/1982 tertanggal 12 Maret 196 4 

(surat bukti P.3) ; -----------------------------

b) Bahwa Akta Jual beli No. 593.2/1482/JB/1984 ter -

tanggal 
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tanggal 31 Desember 1984 (su r at bukti P.4 dan 

P.5) itu merupakan perbuatan dari Badan atau pe­

jabat tata Usaha Negara yang. dapat menimbulkan 

hak bagi Wishnu Sujanto untuk memiliki tanah yang 

teriebut diatas, s edangkan pada sebenarnya tana h 

te rsebu t adalah hak mi 1 i k syah Pengguga t, yang 

oleh karenanya perbuatan Tergugat tersebut telah 

menyebabkan timbulnya ker ugian bagi Penggugat ; -

4. Bahw~ Penggugat baru memperoleh jawaba n dan penega­

san dari Tergugat adanya Akta-Akta Jual Beli tanah 

tersebut yang telah dibuat .oleh . dan didepan Te~gugat 

tersebut dengan adanya surat dari tergugat kepada 

Penggugat a tau kuasanya pada tanggal 22 · Maret 1994 

dan tanggal 16 mei 1994, yang beserta ini dilam-

pirkan photocopynya bertanda P.8 dan P.7 . ---------, 

5. Bahwa Penggugat bermaksud, supaya Akta Jual Beli No. 

593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 atas 

tanah hak milik No. C. 449 dan Akta Jual Beli No. 

593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 atas 

tanah hak milik No. 5 , yang telah dibuat oleh Tergu­

gat dinyatakan batal demi huk um atau dibatalkan, 

atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak mempunyai 

kekuatan hukum untuk berlaku 

Atas dasar alasan-alasan yang tersebut diatas, maka 

bese rta i ni Pengguga t mollon dengan horma t dan dengan 

segala kerendahan hati kepada Pengadilan Tata Usaha 

Negara Jawa Barat di Bandung, sudilah kiranya berkenan 

· menerima permohonan dan gugat-:innya Pe ngg ugat ini, dan · 

selanjutnya berkenan mengadili dan memberikan putusan 

hu ku m 
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I. Menerima dan mengabulkan seluruh permohonan dan 

gugatAnnya Penggugat ini ; --------- ------ ---- - -- -

II. Menyatakan bat al Akta Jual Beli No. 593 .2/148 2/ JB/ 

1984 t~ng gal 31 Desember 1984 atas tanah ha k milik 

No. 5 Gambar Si tuasi i'lo. 475 tanggal 14 Oktober 

1969 ; 

III. Menyatakan batal Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/ 

19~4 tang~al 31 Dese mber 1984 a tas tanah ha k milik 

No. C.449 --- -- ---- ----------- ---- --------- --- --, 

IV . Menghukum Tergugat supaya membayar beaya p~rkara 

ini , -- ---- -- - - -- - ---- - --- -- --------- --- -- ---- --

ATAU SEMULA / SEBAGAI PENGGANTINYA ; -- -- -- -- -- -- -- ----

Mengadilli dan memberik a n putusan hukum yang 

seadil-adilny a menu r ut peraturan perudang-undangan 

dan hu kum y ang 

didalam masyar a ka t 

dapat rne me nuhi rasa keadilan 

. ----- -------------- ----- --- --' 

Menimbang, bahwa pada h a ri s idang yang telah 

ditetapkan kedua bel a h pi hak datang menghadap di persi -

d a ng a n, Pe ngguga t h a di r kuz·sa ny a PRIHAKAS~.SH., 

dengan s ur a t ku asa khusu s t a ngga l 1 Ma r e t 1994, seda ng ­

ka n Te rgugai hadir kua sa nya : CUPI MUTIANI,SH., de ng a n 

s ura t ku asa khusus tanggal 5 Desember 1994 ; - -- -------

Menimb a ng , bahi,.Ja Te rgu ga t a t as g u gata n Penggugat 

tersebut tel a h men gaj u ka n ja,~aban dalam su 1·at jawaban 

te r t a ngg a l 10 J a nu ari 1995 yang pada pokoknya berbunyi 

sebaga i berikut 

DALAM EKSEPSI : 

1. Bahwa gugatan ya ng di aj uka n oleh Penggugat sebagai-

ma na t e rc a ntum 
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mana tercantum dalam surat gugatannya adalah perbua­

tan melanggar hukum oleh Penguasa (Onrechtmatige 

Overheids Daad), karena Tergugat telah membuat akta 

jual beli atas tanah No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 

31 Desember 1984 atas tanah hak milik • No. 5 G~mbar 

Situasi No. 475 tanggal 14 Oktober 1969, ~kta Jual 

Beli No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 

atas tanah hak mil.ii ~ No. C.449 dan Akta Jual Beli 

No. ~02/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 ; 

Bahwa gugatan Penggugat dalam perkara ini seharu5nya 

di tujukan kepada Pengadilan dilingkungan 

Umum, karena berdasarkan U!1dang-Undang No. 5 tahun 

1986 ke~~enangan mengadili dan memeriksa sengketa­

sengketa yang menyangkut K~putusan Tata Usaha Negara 

yang merupakan perbuatan hukum perdata seperti 

masalah jual beli ada pada Peradilan dilingkungan 

Peradilan Umum; - --- - ------------------------------

2. Bahwa Penggugat didalam surat gugatannya telah me-

nyebutkan, bahwa Pen,;:Jgugat. telah mengetahui Akta­

Akta Jual Beli tanah sebagaimana tersebut dalam 

angka 1 diatas pada tanggal 22 Maret 1984 ; -------­

bahwa gugatan Penggugat tersebut sudah Kadaluarsa 

karena sudah lampau wak tu 90 hari, sedangkan untuk 

mengajukan gugatan menurut Undang-Undang No. 5 tahun 

1986 adalah 90 hari sejak hari diterimanya/diketahui 

Keputusan Tata Usaha Negara yang digugat ; ---------

Berdasarkan uraian angka 1 dan 2 diatas Tergugat menga­

jukan eksepsi bahwa surat gugatan Penggugat dalam 

perkara ini adalah tidak sah menurut hukum, oleh karena 

i tu sudilah 
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i tu sudilah ki ranya Pengadilan Tata Usaha Negara Ban­

dung menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima; 

DALAM POKOK PERKARA; 

1. Bahwa hal-hal yang telah diajukan dalam eksepsi, 

mohon dianggap juga termasuk didalam pokok perkara ; 

2. Bahwa Tergugat menolak dalil-dalil Penggugat, kecua-

li diakuinya secara terang dan tegas ; -- - ----------

3. Bahwa menurut surat gugatan Penggugat, Tergugat 

telah membuat Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/1984 

tanggal 31 Desember 1984 atas tanah hak milik No. 5 

Gambar Situasi No. 475 tanggal 14 Oktober 196 9, Akta 

Jual Beli No. 593.2/1482/JB/198 4 tanggal 31 Desember 

1984 a tas tanah hak mi 1 i J,, No. C . 449 dan Ak ta Jual 

Beli No. 202/12/I/1982 tanggal 12 Maret 1982 ; -- --­

bahwa Penggugat lebih lanjut mendalilkan, karena 

Tergugat telah membuat Akta-Akta Jual Beli tersebut 

diatas, niaka perbuat;an Tergugat tersebut merupakan 

perbuatan melanggar hukum oleh Pengu asa (Dnrecht 

matig~ Ov~rheids Daad) yang oleh karenanya perbuatan 

Tergugat tersebut telah menyeb abka n timbulnya keru­

gian bagi Penggugat; -----------------------------­

Dalil-dalil Penggugat tersebut tidak benar, karena 

Penggugat dalam kedudukannya selaku Camat/P~AT 

Kecamatan Teluknaga tidak pernah meregister atau 

Akta-Akta Jual Beli terseb ut tidak pernah terdaftar 

dal am Register PPAT Kecama tan Tel _u knaga, bahkan 

berdasarkan putusan Pengadilan Negeri Tangerang yang 

telah mempunyai kekuatan hukum tetap Nomor 

596/PID/5/1993/PN/TNG tanggal 16 Desember 1993 Akta 

Jual Beli 
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Jual Beli Nomor 202/12/I/1982 tersebut dinyatakan 

pal su ; --- - ---- ---- ··- - - - --- - - - - --- - ··· - - ---- - - - - - - -

Dengan demikian, Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/ 

1984 tanggal 31 Desember 1984 dan Akta Jual Beli 

Nomor 202/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 sebagaima­

na tersebut diatas tidak sah/batal menurut hukum. 

Karena i tll Tergugat tidaklah dapat dikatakan telah 

melakukan perbuatan melanggar hukum oleh Penguasa 

(Dnrechtm~tige Overheidsdaad) ; 

4. Bahwa berdasarkan putusan Pengadilan Negeri Tange­

r,,lng No. 596/PID/5/ 1993/PN/TNG tanggal 16 Desember 

1993 tersebut pada angka 3 diatas, dinyatakan pula 

bahwa Akta Jual Beli Nomor 38/5/VIII/Teluknaga/1988 

adalah cacad hukum, karena dibua t sebagai lanjutan 

Jual Beli berdasarkan Akta Jual Beli No. 

202/12/1/1982 yang dinyatakan palsu ; --------------

Karena demikian, maka Akta Jual Beli Nomor 

38/S/VIII/Teluknaga/1988 adalah tidak sah menurut 

hukum dan harus dibatalkan ; ------ --- --------------

5. Bahwa Tergugat tidak pernah menyatakan kepada Peng­

gugat, bahwa Tergugat t e lah membuat Akta Jual Beli 

Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 

sebagaimana yang dimak s ud d a lam po s ita 4 su r at 

gugatan Penggugat, yang benar, surat Tergugat kepada 

Penggugat/kuasanya tangg a l 22 Maret 1994 
. 

tersebut 

menjelaskan bahwa Ak t·a Jual Beli nomor 

593. 2/ 1482/ JB/ 1984 tanggal 3 1 Desember 1984 kedua­

duanya tidak terdaftar d a lam Register PPAT Kscamatan 

Teluknag a ; - -- ---- - --- - - --- - --- - --- - ---------------

Berdasarkan 
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8erdasarkan hal-hal tersebut diatas, dengan ini Tergu-

gat mohon kepada Pengadilan Tata Usaha Negara Bandung 

agar memutus per ka ra ini sebagai berikut :-------------

I. Menolak gugatan Penggugat atau setidak-tidaknya 

menyatakan gugatan , Penggugat tidak dapat diterima; 

II. Menyatakan tidak sah batal secara hukum Akta Jual 

Beli Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 

1984 atas tanah Hak Milik Nomor 5 Gambar Situasi 

Nomor 475 tanggal 14 Oktober 1969, Akta Jual Beli 

Nomor 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 

atas tanah hak milik Nomor C.449, Akta Jual Be li 

Nomor 202/12/I/1982 tanggal 12 . Maret 1982 dan Akta 

Jual Beli Nomor 38/5/VIII/Teluknaga/1988 tanggal 9 

Pebruari 1988 ; ----------------------------------

III. Menghukum Pengugat untuk membayar biaya yang 

timbul, karena adanya per.kara ini ; --------------

IV. Memberikan Keputusan lain yang adil sesuai dengan 

rasa keadilan berdasarkan•hukum . ----------------, 

Menimbang, bahwa Penggugat atas j awa ban Tergugat, 

telah mengajukan repliknya tertanggal 17 Januari 1995 ; 

Menimbang, bahwa a tas repl i k Pengguga t te rsebu t, 

Tergugat juga telah mengaju kan dupliknya tertanggal 7 

Pebruari 1995 

Menimbang, bahwa selanjutnya kedua belah pihak 

telah mengajukan alat-alat bukti berupa surat-surat :-­

Dari Pihak Penggugat: 

Surat-surat bukti Penggugat: --- ----------------------

1. p - 1 Photocopy Sertifikat Hak Milik No. 5, 

Gambar Situasi No . 475,- tanggal 14 Okto ber 

1969, 
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2. P - 2 

3. P - 3 

4. P - 4 

5. P - 5 

6. P - 6 

10 

1969, luas 87.100 M2, terletak di Desa 

Lerno, Kecarnatan Teluknaga, Kabupaten Tangs-

rang, Propinsi Jawa Barat ; 

Photocopy Akta Jual Beli No. 28/5/VIII/ 

TELUKNAGA/1988,- tanggal 9 Pebruari 1988,-

antara Sumita Chandra selaku Pembeli dan 

Chairil Wijaya selaku Penjual, dihadapan 

dan dibuat oleh Ny. Umi Suskamdi 

Sutamto,SH .. Notaris/PPAT di Tangerang; -­

Photocopy Akta JuaJ Beli No. 202/12/I/1982, 

' tanggal 12 Maret 1982, antara Chairil 

•wijaya selaku Pembeli dengan NY. The Pit 

·Nio selaku Penjual, dihadapan dan dibuat 

oleh Camat Kepala Wilayah Kecamatan/PPAT 

Teluknaga 

Photocopy Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/ 

1984, tanggal 31 Desember 1984, Tanah Hak 

milik No. C 449 , antara Wishnu Soejanto 

selaku Pembeli dengan The Pit Nio selaku 

Penjual, dihadapan dan dibuat oleh Camat 

Kepala Wilayah kecamatan/PPAT Teluknaga ; -

Photocopy Akta Jual Beli No. 593.2/1482/JB/ 

1984, tanggal 31 Desember 1984, Tanah Hak 

Milik No. 5, antara Wishu Soejanto selaku 

Pembeli dengan The Pit Nio selaku Penjual, 

dihadap an dan dibuat oleh Ca mat Kepala 

Wil ayah Kecamatan/PPAT Teluknaga ; -------­

Photocopy Surat Camat Kepala Wilayah Keca­

matan/PPAj Teluknaga t anggal 22 Maret 1994, 

No. 593.2/ 
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7. P - 7 

8. P - 8 

9. P - 9 

l.t 

No. 593.2/149.Kec.Tlg. ; 

Photocopy Surat Camat Kepala Wilayah Keca­

_matan/PPAT Teluknaga tanggal 16 Mei 1994, 

No. 973/265 . Kec.Tlg/94 . ------------------, 

Photocopy Surat Kuasa tanggal 3 Juni 1982 

No. 17 dibuat aihadapan Notaris/PPAT NY. 

Sitti Marjami Sc>epangat,SH. antara Chairil 

Widjaja selaku Pemberi kuasa dan Sumita 

Chandra selaku Penerima Kuasa ; 

Photocop y Surat Kuasa tanggal 3 Juni 1982 

No. 18 dibuat dihada pa n Notaris/PPAT NY. 

Sitti Marjami Soepangat,SH. antara Chairil 

Widjaja dan Ny. The Pit Nia selaku Pemberi 

Kuasa dan Sumi ta · Chandra selaku Penerima 

Kuasa . -----------------------------------' 

Dari Pihak Tergugat: 

Surat-surat bukti dari Tergugat: ----- - ---------------

1. T - 1 

2. T - 2 

3. T - 3 

Photocopy Putusan Pengadilan Negeri Tange­

rang No. 596/Pid/5/1993/PN/TNG; ---------­

Photocopy Surat Camat Teluknaga tanggal 22 

Ma re t 1994 No. 593.2/149.Kec.Tlg. Perihal 

Penjelasan Akta Jual Beli Tanah Hak Milik 

No. 5 Desa Lerno 

Photcopy Surat Cama t Teluknaga tanggal 16 

Mei 1994 Namer 973/265.Kec.Tlg/1994. Peri­

hal Penjelasan Akta Jual Beli Tanah Hak 

Milik Nomor 5 Desa lemo kecamatan Teluknaga 

Menimb~ng, bahwa kedua belah pihak telah menyerah­

kan kesimpulan-kesimpulannya dalam perkara ini, masing-

masing 
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tertanggal 16 Maret 1995 ; ---------------------------­

Menimbang, bahwa akhirnya kedua -belah pihak menya­

takan bahwa mereka tidak akan mengajukan apa-apa lagi 

dalam perkara ini, d a n sel anjutnya mohon putusan ; 

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM 

DALAM EKSEPSI 

Menimbang, bahi,ia mal-t.sud gugatan Penggugat adalah 

seperti tersebut diatas ; -----------------------~-----

Menimbang, bahwa te r·hadap gugatan Penggugat terse­

but Tergugat telah mengajukan eksepsi-eksepsi yang pada 

pokoknya sebagai berikut : ----- -----------------------

1. Bahwa gugatan Penggugat harusny a ditujukan kepada 

Pengadilan dilingkungan Peradilan Umum, )<arena 

berdasarkan Undang-Undang No. 5 tahun 1986 kewena­

ngan mengadili dan memeriksa sengketa keputusan Tata 

Usaha Negara yang merup aka n perbuata .n perdata, ada 

pada Peradilan Umum , ------ --- - -- -- - ---------------

2. Bahwa gugatan Pen gguga t telah kadaluarsa karena 

Penggugat telah mengetahui a k ta jual beli pada 

tanggal 22 Maret 1994 , ---------- - - - ------ - •-----­

Menimbang, bahw a ternyata.eks e psi-eksepsi Tergugat 

tersebut disangkal oleh Penggugat; --- - --- - ------- - --­

Menimb a~g. bahwa terhadap eksepsi - ekseps i Te rgu gat 

tersebut, Peng a dil a n aka n mempertimbangk a n sebagai 

berikut . ----- - ---- - -- --- - -- -- -- -- -- -------- -- --------

Menimbang, bahwa t e rhadap eksepsi tentang kewena-

ngan abso lut 
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ngan absolut telah diputuE dan dibacakan pad a persida­

ngan tanggal 17 Pebruari 1995 eksepsi Tergugat telah 

ditolak dan dinyatakan Pengadilan Tata ~saha Negara 

Bandung berwenang memeriksa serta mengadili gugatan 

dalarn perkara ini ; -----------------------------------

Menimbang, bahwa rnengenai eksepsi tentang tenggang 

waktu, Pengadi lan akan rnernpertirnbangkan dalam pertirn­

bangan dibawah ini 

Me~imbang, bahwa Penggugat adalah pihak yang tidak 

dituju langsung pada objek sengketa dalam perkara ini 

yaitu bukan para pihak dalam akta-akta yang disengketa­

kan sehingga ketentuan tentang tenggang waktu yang 

dapat diperlakukan adal a h pasal 55 Undang-Undang Nomor 

5 tahun 1986 juncto · St:MA Rr' No. 2 tahun 1991 yang 

menentukan bahwa " Bagi rnereka yang tida .k di tuju oleh 

suatu keputusan Tata Usaha Negara tet api merasa kepen­

tingannya dirugikan maka tenggang waktu sebagaimana 

dimaksud dal am pasal 55 dihitung secara ka s uistis 

s ejak saat ia merasa kepe ntin gannya dirugik a n oleh · 

keputusan Tata Usah a Negara. dan mengetahui adanya 

keputusan tersebut ; --- ------- - -----------------------

Menimb a ng, bahwa Pengguga t sec a ra resmi ba ru 

mengetahui adanya keputusan tersebut adalah pada saat 

Penggugat rnenerima surat Tergugat te, - tan gga l 16 Mei 

1994 No. 973/265-Kec-Tlg/ 1994 yang di t e rirn a Penggugat 

pad a tanggal 19 Mei 199 4 (b ukt i P-7 dan T-3) . - --·- - ---
' 

Menimbang, bahwa d e ng a n derniki a n gugatan Penggugat 

yang di ajukan pada tanggal 15 Agu s tus 199 4 menu r ut 

me nurut hukum 
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hukum harus dinyatakan dapat di terima untuk 

diperiksa dan eksepsi Tergugat dalam hal ini harus pula 

dinyatakan ditolak; ---------------~-----------------­

DALAM POKOK PERKARA: 

Menimbang, bahwa maksud gugata~ Pengg ugat adalah 

sebagaimana tersebut diatas ; ------------------------­

Menimbang, bahwa Penggugat menggugat Tergugat pada 

pokoknya adal a h berdasarkan dalil-dalil sebagai berikut 

1. Bahwa Penggugat adalah pemilik sebidang tanah seluas 

87.100 M2 terletak di Desa Lerno, Kecamatan Telukna-

ga, Kabupaten Tangerang, Jawa Barat, dengan _bukti 

Sertifikat Hak Milik No. 5, Gambar Situasi No. 475 

tanggal 14 Oktober 1969 yang di keluarkan oleh Ka~ter 

Agraria Kabupaten Tangerani (bukti P-1 ) ; ----------

2. Bahwa tanah tersebut dibeli oleh Penggug ~ t dari 

Chairil Wijaya pada tangga l 9 Pebrua ri 1988 berda­

sarkan akta jual beli No. 38/S/VIII/TELUKNAGA/1988 

dibuat oleh dan dihadapan Ny. Um i Suskamdi 

Sutamto,SH ,, Notaris/PPAT di Tange ra ng (bukti P-2) ; 

3. Bahwa Chairil Wijaya membeli tanah tersebut da ri The 

Pit Nia b~rdasarkan a kta ju a l beli No. 202/12/I/1982 

tanggal 12 Maret 1982 dibuat oleh dan dihadapan 

Camat/PPAT Teluknaga (buk t i P-3) , -----------------

4. Bahwa kemudian pada tanggal 31 Desember 1984 Tergu-

g a t t e l a h mene r bitk an dua ak t a jual be li atas ta na h 

hak milik, Sertifik at Hak Milik No. 5 tersebut, 

kedua-duanya selaku pihak penjual dan pembeli adalah 

sama yakni The Pit Nio d a n Wishnu Soejanto (bukti P-

4 dan P-5) 

5 Ba hwa 
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Bahwa perbuatan Tergugat menerbitkan akta bukti P-4 

dan P-5 tersebut tel a h me nimbul kan kerugia n dipihak 

Penggugat dan tindakan tersebut a dalah tindakan yang 

melawan hukum oleh Pengu asa serta bertentangan 

dengan ketentuan yan g berl ak u 

Menimbang , bahwa Tergugat menyangkal akan dalil 

gugatan Penggugat, mak a kebenaran gugatan Penggugat 

harus dibuktikan dalam perkara ini ; ------------------

Menimbang, bahwa sesuai dengan kewenangan Hakim 

Pengadilan Tata Usaha Negara , sebagaimana diatur dan 

ditentukan pasal 107 Undang-Undang No . 5 tahun .1986, 

maka bukti-bukti yang dipertimbangkan adalah bukti yang 

relevan sed~ngkan yang tidak relevan dianggap telah 

dikesampingkan ; ----- ------ --------------- - ---- - -----­

Menimb a.ng, bahwa dari gugatan Penggugat, jawaban 

Tergugat, Replik, Duplik maupun ke s impulan pa ra pihak, 

Pengadilan telah berkesimpulan bahw a yang masih merupa­

kan sengi<eta diantara para pihak dan merupakan inti 

pokok persengketaan adalah : 

1. Dapatkah dibenarkan Tergug a t menerbitkan ciua akta 

jual beli tanah masin g-masing 

- No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 

atas tan a h hak milik No. 5 ; ---------------------

- No. 593.2/1482/JB/1984 tanggal 31 Desember 1984 

atas tanah hak milik C. No. 449 . ----------------' 

Dimana pihak panjual d a n p e mbeli adalah sama p·u1a 

yakni The Pit Nia dan Wi s hnu Soej a nto ; -- ---- ---- -­

Menimbang, bahwa tanah tersebut dibeli oleh Peng­

gugat dari Chairil Wi jaya pada tangga l 9 Pebruar{ 1988 

(bLtkti P-2) 
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P-2) dan sebelumnya Chairil Wijaya membeli dari 

The Pit Nio pada tanggal 12 Maret 1982 (bukti P-3) 

Menimb a ng, bahwa ternyata diat as t ana h tersebut 

telah pula diterbitkan dua buah ak t a jual beli oleh 

Tergugat (ca~at/PPAT Teluknaga ) pada t a nggal 31 Desem-

ber 1984 (P-4 ; P-5) masing-masing be rnornor : -- ------ -
- 593.2/1482/JB/1984, atas Tanah Hak Milik Mo. 5 ; ----

- 593.2/1482/JB/19 84, a ta s Tan ah Hak Mil i!-< No . C 449 
' 

Menimbang, bahwa t e ,· hadap pene, ·bitan dua a-kta jual 

beli bukti P-4 dan P-5 tersebut, Tergug a t baik dalam 

jawaban, duplik dan kesimpulannya s erta bukti P-6 dan 

7 yaitu penjela sa n dan penegai a n Te rgug a t kepada Peng­

gugat, tel ah deng an tegas menyatakan tidak pernah 

menerbitkan dan dalam regis ter PPAT Kecamatan Telukna-

ga , kedua akta P-4 d an P-5 ya ng disengket aka n tida k 

terdaftar ---- ---------------------------------------' 
Menimbang, bahi,J a dengan d e mikian telah jelas 

terbukti dan ber d asarka n hukurn bahwa akta ju a l beli 

bukti P-4 dan P- 5 tersebut ad a l a h tidak benar dan harus 

dinyatakan batal ; ---- - ----- - ~ - ---- --- -- - - --- -- - ---- - -

Menimb a ng, bahwa ter hadap daiil sangkalan T~rgugat 

yang menyat a ka n bahwa akta j 1.1al beli antara Chai ril 

Wijaya dan The Pit Nia tan ggal 12 Maret 1982 No. 

202/12/I/1982 (bukti P·-3) oleh Pe ngadi l a n Nege r i Ta ­

ngerang deng a n putu sa nnya No . 596/ Pid /5/1993/ PN / TNG 

tanggal 16 Desernber 1993 (bukti T-1)) dinyatakan palsu, 

Pengadil a n Tata Usaha Negara berpe ndapat bahwa sejak 

diundangkannya Pera tu r 2.n Pemerint2 .h No. 7 tahun 1991 

t e nt a ng pen erapa n Undang - Unda ng No. 5 t ~ hu n 198 6, maka 

sega l a 
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segala sengketa Tata Usaha Negara diperiksa dan diputus 

oleh Pengadilan dilingl~ungan Peradilan Tata Usaha 

· Negara, sehingga dalil sangkalan Tergugat harus ditolak 

Meni mbang, bal1wa ts rr1adap ak ta ju a 1 be 1 i No. 

202/12/1/1982 tanggal 12 Maret 1982 (bukti P- 3), telah 

ternyata tidak terbukti adanya putusan Pengadilari dalam 

lingkungan Peradilan Tata Usaha Negara yang menyatakan 

batal atau tidak sah dan demikian pula dari bukti-bukti 

yang diajukan para pihak tidak ada ya ng dapat mematah­

kan bukti akta jual beli tersebut, sehingga akta jual 

beli P-3 tersebut harus dinyatakan sah menurut hukum ;-

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan Tergugat dalam 

jawaban, duplik dan kesimpulannya yang memohon agar 

Pengadilan Tata Usaha Negara ~andung membatalkan akta 

jual beli P~3 dan P-2, menurut hemat Pengadilan harus­

lah ditolak · karena dalam acara Peradilan Tata Usaha 

Negara tidak dikenal adanya gugatan rekonfensi sebagai-

mana dimaksud oleh Tergugat, walaupun tidak tegas 

dinyatakan Tergugat, namun isin ya adalah merupakan 

gugatan rekonfensi atau gugatan balik; 

Menimbang, bal,vJa dari keseluruhan fakta dan per­

timbangan-pertimbangan yang telah diuraikan diatas, 

telah ternyata bahwa Penggugat telah berhasil membukti­

kan keseluruhan dalil-dalil gugatannya dan yang terbuk­

ti adalah berdasarl,an hukum, maka oleh karena itu 

gugatan Penggugat dapat dikabulkan; 

Menimbang, bahwa karena gugatan Penggugat dikabul­

kan, maka Tergugat adalah pihak yang dikalahkan, kepa­

danya dibebankan untuk me mbayar biaya perkara menurut 

hukum 
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hukum, -- ---------- - -- -- -- - - -- - - -- - --- -- --- - --- --- - - --

Mengingat pasal dari Undang-Undang No. 5 tahun 

1986 serta ke tentu an - ketentuan lai n yang bersangkutan ; 

M E N G A D I L I 

DALAM EKSEPSI : 

Menolak eksepsi Tergugat untuk selu r uhnya 

DALAM POKOK PERKARA: 

Mengabulk a n gugatan Penggugat; --- - ---- - --- -- - - --

Meny a t aka n bat a l keputusan yang dikeluarkan _ oleh 

camat/PPAT Teluknaga Tangerang pada tanggal 31 Desember 

1984 berupa . -----------------------------------------

1. Ak ta Jual Beli antara The Pit Nio dengan Wishnu 

Soejanto, No. 593. 2 /1482/JB/1984 tanggal 31-12-

1984 atas tanah hak milik No. c. 449 ; --------

2 . Akt a Jual Beli antara The Pit Nio dengan Wis hnu 

Soeja nto , No. 593 . 2/ 1482/JB/J.984 tanggal 31-12-

1984 at~s tan a h hak milik No. 5 Gambar Situasi 

No. 475 t anggal 14 Oktober 1984 ; 

Menghu kum Terg ugat untul , membayar biaya perkara 

s ebe sar Rp. 53.500, - (Lima pull 1h tiga ribu lima ratus 

rupiah) . ---- ---------- -------- --------- ----- -- -------, 

Demikian diputu s kan pada hari i n i KAMIS tanggal 18 

MEI _ 1995, dalam rapat perm usya1~aratan Majelis Hakim 

dengan LINTONG SIAHAAN,SH. Ketua Pengadilan Tata 

Usaha Negara Bandung s elak u Ketua Ma,jelis dan DJALI 

HAMID.SH. serta T. SJAHNUR ANSJARI,SH. masing-masi ng 

s elaku 
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\·! 'lNnu~1,. 
·~ 

s elaku Hak im Angg o ta, putu s an ma na ~ada hari itu juga 

diucapkan dan dibaca kan pada s ida ng yang dibuka dan 

dinyatakan terbuka untu k umum ol e h Ma jelis Hakim terse-

but dengan dibantu oleh Drs. PRIJONO_Panitera Pengganti 

Peng a dilan Tata Usaha Nega r a Ba ndung dengan dihadiri 

oleh Kuasa . Penggugat da n t a npa hadir~ya T@rgyg a t a tay 

kuasanya ; - - ------ - - -- - - --- - -- - - -- - - --- - --- - -- - ---- - --

HAKIM ANGGDTA, 

DJ ALI HAMID, SH. 

T. SJAHNUR ANSJ~RI,SH. 

Biaya-biaya perkara: 

Materai 

Redaksi 

HAKIM KETUA, 

f,K 

LINTONG OLOAN SIAHAAN,SH. 

PANITERA PENGGANTI, 

Rp. 

Rp. 

Ors. PRIJONO. 

1.000, -

1. 000, -

Panggilan ..... . ....... . ..... Rp. 36.500 , -

Adm.i.oi.s t r as i ...... Kepan i.te .raa .n.-.. • ... • ... · ....... RP .,____---'1~5~ . . 00 0 ,. -

J u rn 1 a h Rp . 53.500,-

( Lima puluh tiga ribu lima ratus rupiah) 

...... ; t· 
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